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Ein Riegel gegen Diskriminierungen

Ein Gesellschaftsvertrag, der nur mannliche Nachkommen als Nachfolger zuldsst, ist diskriminierend und daher nichtig.
Bei letztwilligen Verfiigungen stoflen immer wieder der Gleichheitsgrundsatz und Privatautonomie aufeinander.

Johannes Reich-Rohrwig, Lukas J. Peissl

iskriminierungen von gesetz-
D lichen Erben — etwa aufgrund

ihres Geschlechts, ihrer se-
xuellen Orientierung, ihrer Religion
oder weil sie nicht einer konfessio-
nellen Ehe entstammen - findet
man leider hdufig. Gerade bei der
Vererbung von Unternehmen fin-
den sich hdufig altvaterische An-
ordnungen, die auf eine Diskrimi-
nierung hinauslaufen. Eine Ent-
scheidung des Obersten Gerichts-
hofs aus dem Vorjahr zur Zuldssig-
keit von Geschlechterklauseln in
Gesellschaftsvertragen (OGH 24. 1.
2019, 6 Ob 55/18h) sorgt immer noch
fiir Diskussionen.

Im Anlassfall war im Gesell-
schaftsvertrag geregelt, dass bei Tod
eines Gesellschafters die KG nur mit
mannlichen Nachkommen fortge-
setzt werden diirfe; weibliche Nach-
kommen waren von der Ubernahme
der Gesellschafterstellung ausge-
schlossen. Aufgrund der mittelba-
ren Drittwirkung von Grundrechten
und den Wertungen des Gleichbe-
handlungsgesetzes gelangte der OGH
zur Ansicht, dass eine solche Ge-
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schlechterklausel sittenwidrig und
somit nichtig ist. Damit gab er dem
aus dem Gleichheitsgrundsatz ab-
geleiteten Diskriminierungsverbot
Vorrang vor der — ebenfalls verfas-
sungsmafig gewahrleisteten — Pri-
vatautonomie der Gesellschafter.

Da diese Frage in der Rechtswis-
senschaft kontrovers diskutiert wur-
de, war diese Entscheidung nicht
zwingend. Wann diskriminierende
Regelungen als Instrument der Un-
ternehmensnachfolge in Gesell-
schaftsvertragen, letztwilligen Ver-
fiigungen oder im Zusammenhang
mit Privatstiftungen (un)zuldssig
sind, ist auch nach dieser Entschei-
dung nicht restlos geklart:

Unzuldssig ist nach der Recht-
sprechung eine allgemein gehaltene
testamentarische Differenzierung
zwischen Personen adeliger und sol-
chen nichtadeliger Abstammung.
Als sittenwidrig wurde auch die Be-
dingung in einem Legat angesehen,
wonach der — zur Unternehmens-
nachfolge auserwahlte — Vermacht-
nisnehmer nur eine Person aus
einer bestimmten Kategorie — etwa
Konfession oder Nationalitdt — hei-
raten diirfe. Ebenso erkannte der
Europdische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte (EGMR), dass die testa-
mentarische Anordnung einer Nach-
erbschaft, falls der Testamentserbe
die Erbschaft nicht an einen Sohn
oder Enkel aus ,,legitimer und kano-
nischer Ehe“ weitergebe, grund-
rechtswidrig ist.

Abwagung mit Testierfreiheit

Allerdings basieren letztwillige
Verfligungen auf dem Prinzip der
Testierfreiheit. Die verfassungs-
rechtlich geschiitzte Privatautono-
mie des Erblassers wird auch fiir sei-
nen Todesfall gewahrleistet, weil er
iiber sein Vermdgen — auch fiir die
Zeit nach seinem Ableben - frei ver-
fiigen kann. An sich ist es jeder Per-
son im Rahmen ihrer Testierfreiheit
- unter Beachtung der pflichtteils-
rechtlichen Grenzen — unbenom-
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men, ein Unternehmen nicht an sei-
ne Tochter, sondern an einen be-
stimmten mannlichen Nachkom-
men zu vererben. Ob diese Freiheit
wiinschenswert ist oder nicht, ist
eine gesellschaftspolitische Frage,
die sich intensiv mit Grundwertun-
gen unserer Rechtsordnung ausein-
andersetzen miisste. Auf Basis der
geltenden Rechtslage ware die tes-
tamentarische Erbeinsetzung nur
eines der Kinder aber grundsatzlich
unbedenklich. Trotz der mittelba-
ren Drittwirkung der Grundrechte
auf privatautonomes Handeln darf
namlich nicht tibersehen werden,
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Ein Erblasser darf iiber sein
Vermogen weitgehend frei
entscheiden und sein
Unternehmen nur an eines
seiner Kinder vererben.
Offen diskriminierende
Bestimmungen aber
kénnen sittenwidrig und
daher nichtig sein.

o

dass es bei Geschlechterklauseln
oder dhnlichen Regelungen stets um
eine Abwagung des Gleichheits-
grundsatzes mit der Privatautono-
mie bzw. der Testierfreiheit geht.
Der Ausschluss bestimmter Per-
sonen oder Personengruppen von
der Unternehmensnachfolge kann
mannigfaltige Griinde haben und
gut verstandlich sein: Unterschied-
liche Fahigkeiten und Ausbildungen
der Kinder, unternehmerischer Er-
fahrungsschatz, Einsatzbereitschaft,
kaufmannisches Geschick, (Des-)In-
teresse an der Unternehmensfiih-
rung oder schlicht die personliche

Zu- bzw. Abneigung konnen eine
Rolle spielen. Eine von der Rechts-
ordnung hintanzuhaltende Diskri-
minierung bewirken die genannten
Motive nicht, auch wenn dadurch
eine Ungleichbehandlung von weib-
lichen und mannlichen Nachkom-
men einhergeht.

Denkbar ware aber auch, dass der
Erblasser in der — vollig irrigen und
empirisch haltlosen — Ansicht, nur
Manner konnten ein Unternehmen
leiten und Frauen sollten sich blof3
um Hausarbeit und Kindererziehung
kiimmern, seinen Sohn zum Allein-
erben bestimmt und ihm das Unter-
nehmen vererbt. Umgekehrt konn-
te der Erblasser seine Tochter als Al-
leinerbin einsetzen, ihr das Unter-
nehmen vererben und den Sohn auf
den Pflichtteil setzen, weil dieser
einen homosexuellen Partner oder
eine Angehorige einer dem Erblasser
unliebsamen Konfession ehelichte.

Werden diese Motive nicht offen
ausgesprochen, so bleibt die letzt-
willige Verfiigung vor allem auf-
grund der schwierigen Beweisbar-
keit in der Regel zuldssig. Erst wenn
unsachliche Diskriminierungen, die
mit den Grundwertungen unseres
Rechtsstaats nicht vereinbar sind,
klar erkennbar werden, ist sie mit
Sittenwidrigkeit und damit Nichtig-
keit bedroht.

Nicht alles gerechtfertigt

Der OGH erteilt in seiner Ent-
scheidung generell-abstrakten Be-
nachteiligungen aufgrund unsachli-
cher Merkmale eine Absage. Das ist
gut verstandlich und erfreulich. Aber
schon davor war nicht jede auf be-
stimmte Personen abzielende Dis-
kriminierung in einem Testament
durch die Testierfreiheit gerechtfer-
tigt: So bestimmt § 697 ABGB, dass
sittenwidrige Bedingungen als ,,nicht
beigesetzt* gelten. Diese gesetzge-
berische Wertung ist verallgemeine-
rungsfahig, um ungerechtfertigte
Diskriminierungen bei der Unter-
nehmensnachfolge hintanzuhalten.
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